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1- Introducéo

Assente €, na moderna doutrina constitucional, que a Constituicdo € uma norma juridica
e ndo uma norma qualquer, mas a primeira entre todas, lex superior, que, em virtude de
sua supremacia, erige-se como parametro de validez das demais normas juridicas do
sistema, inexistindo, portanto, como ja asseverava Rui Barbosa, clausulas ociosas, com
mero valor de conselhos, avisos ou ligdes.

O presente trabalho busca, assim, contribuir para uma reflexdo em torno das seguintes
perguntas: Qual o sentido e a funcéo da expressdo dignidade da pessoa humana? Qual o
seu alcance? Que significa dizer-se, como esta inscrito no inciso Ill, art. 1°, da
Constituicdo Federal, que o Brasil ¢ uma Republica Federativa que tem com
fundamento a dignidade da pessoa humana?

2- Origem e desenvolvimento do conceito de Dignidade da Pessoa Humana

N&o ha, nos povos antigos, o conceito de pessoa tal como o conhecemos hoje. O homem
para a filosofia grega, era um animal politico ou social, como em Aristételes, cujo ser
era a cidadania, o fato de pertencer ao Estado, que estava em intima conexdo com o
Cosmos, com a natureza, como ensina Jaeger' . Zeller, citado por Batista Mondin, chega
a afirmar gue "na filosofia antiga falta até mesmo o termo para exprimir a
personalidade™ , ja que o termo “persona” deriva do latim.

O conceito de pessoa, como categoria espiritual, como subjetividade, que possui valor
em si mesmo, como ser de fins absolutos, e que, em conseqiiéncia, é possuidor de
direitos subjetivos ou direitos fundamentais e possui dignidade, surge com o
Cristianismo, com a chamada filosofia patristica, sendo depois desenvolvida pelos
escolésticos.

A proclamacéo do valor distinto da pessoa humana terd como conseqiiéncia logica a
afirmacdo de direitos especificos de cada homem, o reconhecimento de que, na vida
social, ele, homem, ndo se confunde com a vida do Estado, além de provocar um
"deslocamento do Direito do plano do Estado para o plano do individuo, em busca do
necessario equilibrio entre a liberdade e a autoridade™ .

Para Immanuel Kant, na sua investigacéo sobre o verdadeiro nicleo da teoria do
conhecimento, o sujeito torna-se o elemento decisivo na elaboragdo do conhecimento.
Propds ele, assim, uma mudanca de método no ato de conhecer, que ele mesmo
denomina "revolucdo copernicana”. Ou seja, em vez de 0 sujeito cognoscente girar em
torno dos objetos, sdo estes que giram em redor daquele. N&o se trata mais, portanto, de
que o0 nosso conhecimento deve amoldar-se aos objetos, mas que estes devem ajustar-se



ao nosso conhecimento. Trata-se, como comenta Georges Pascal, de uma substituicao,
em teoria de conhecimento, de uma hipétese idealista & hip6tese realista .

Porém, o sujeito kantiano, o sujeito transcendental, a consciéncia enquanto tal, a razéo
universal, é "uma estrutura vazia", que, separada da sensibilidade, nada pode conhecer.
O pensamento humano é, pois, dependente da sensibilidade. "Neste sentido - diz
Manfredo A. de Oliveira -, pode-se dizer que a teoria €, para Kant, a dimenséo da

autoalienacéo da razao" °.

SO através da praxis, a razao se libertara da autoalienacdo na teoria, porquanto, no
dominio da prética, a raz&o esta a servi¢o de si mesma. O que significa ndo procurar as
normas do agir humano na experiéncia, pois isso significaria submeter o homem a outro
homem. E o que caracteriza o ser humano, e o faz dotado de dignidade especial, é que
ele nunca pode ser meio para 0s outros, mas fim em si mesmo.

Para Kant, pois, a razdo pratica possui primazia sobre a razdo tedrica. A moralidade
significa a libertagdo do homem, e o constitui como ser livre. Pertencemos, assim, pela
praxis, ao reino dos fins, que faz da pessoa um ser de dignidade prépria, em que tudo o
mais tem significacéo relativa. "S6 o homem ndo existe em fungéo de outro e por isso

pode levantar a pretenséo de ser respeitado como algo que tem sentido em si mesmo"®.

Para Kant, pois, 0 homem € um fim em si mesmo e, por isso, tem valor absoluto, ndo
podendo, por conseguinte, ser usado como instrumento para algo, e, justamente por isso
tem dignidade, é pessoa.

2. 1. Concepcoes do conceito de dignidade da pessoa humana

Utilizando-nos da terminologia empregada por Miguel Reale, constatamos,
historicamente, a existéncia de, basicamente, trés concep¢des da dignidade da pessoa
humana’ : individualismo, transpersonalismo e personalismo.

Caracteriza-se o individualismo pelo entendimento de que cada homem, cuidando dos
seus interesses, protege e realiza, indiretamente, os interesses coletivos. Seu ponto de
partida é, portanto, o individuo.

Tal juizo da dignidade da pessoa humana, por demais limitado, caracteristico do
liberalismo ou do “individualismo-burgués"® , "dista de ser una respetable reliquia de la
arqueologia cultural™® , compreende um modo de entender-se os direitos fundamentais.

Estes serdo, antes de tudo, direitos inatos e anteriores ao Estado, e impostos como
limites a atividade estatal, que deve, pois, se abster, o quanto possivel, de se intrometer
na vida social. S&o direitos contra o Estado, "como esferas de autonomia a preservar da
intervencéo do Estado™ . Denominam-se-lhes, por isso, direitos de autonomia e
direitos de defesa™ .

Redunda, ainda, como advertem Reale*? e Canotilho™® , num balizamento da
compreensdo e interpretacdo do Direito e, a fortiori, da Constituicdo. Assim, interpretar-
se-a a lei com o fim de salvaguardar a autonomia do individuo, preservando-o das



interferéncias do Poder Publico. Ademais, num conflito individuo versus Estado,
privilegia-se aquele.

Ja com o transpersonalismo, temos o contrario: ¢é realizando o bem coletivo, o bem do
todo, que se salvaguardam os interesses individuais; inexistindo harmonia espontanea
entre o bem do individuo e o bem do todo, devem preponderar, sempre, 0s valores
coletivos. Nega-se, portanto, a pessoa humana como valor supremo™ . Enfim, a
dignidade da pessoa humana realiza-se no coletivo.

Consectarias desta corrente serdo as concepgdes socialista ou coletivista, do qual a mais
representativa sera, sem duvida, a marxista. Com efeito, para Marx, os direitos do
homem apregoados pelo liberalismo nédo ultrapassam "o egoismo do homem, do homem
como membro da sociedade burguesa, isto €, do individuo voltado para si mesmo, para
seu interesse particular, em sua arbitrariedade privada e dissociado da comunidade™®® .
Distinguindo os direitos dos homens dos direitos do cidad&o, aqueles nada mais séo que
os direitos do homem separado do homem e da comunidade.

Consequéncia légica sera uma tendéncia na interpretacao do Direito que limita a
liberdade em favor da igualdade®™® , que tende a identificar os interesses individuais com
os da sociedade, que privilegia estes em detrimento daqueles.

A terceira corrente, que ora se denomina personalismo, rejeita quer a concepgao
individualista, quer a coletivista; nega seja a existéncia da harmonia espontanea entre
individuo e sociedade, resultando, como vimos, numa preponderancia do individuo
sobre a sociedade, seja a subordinacdo daquele aos interesses da coletividade.

Marcante nesta teoria, em que se busca, principalmente, a compatibilizagéo, a
interrelacdo entre os valores individuais e valores coletivos, € a distin¢do entre
individuo e pessoa'’ . Se ali, exalta-se o individualismo, o homem abstrato, tipico do
liberalismo-burgués, aqui, destaca-se que ele "ndo é apenas uma parte. Como uma
pedra-de-edificio no todo, ele €, ndo obstante, uma forma do mais alto género, uma
pessoa, em sentido amplo - 0 que uma unidade coletiva jamais pode ser", como sintetiza
Nicolai Hartimann, citado por Mata-Machado.®

Assim, enquanto o individuo é uma "unita chiusa in se stessa", a pessoa é uma "unita
aperta". Em consequéncia, ndo ha que se falar, aprioristicamente, num predominio do
individuo ou no predominio do todo. A solucdo h& de ser buscada em cada caso, de
acordo com as circunstancias; solucdo que pode ser a compatibilizacdo entre os
mencionados valores, "fruto de uma ponderagdo na qual se avaliara o que toca ao
individuo e o que cabe ao todo™° , mas que pode, igualmente, ser a preeminéncia de
um ou de outro valor.

Porém, se se defende, como Lacambra, que "ndo ha no mundo valor que supere ao da
pessoa humana"? | a primazia pelo valor coletivo ndo pode, nunca, sacrificar, ferir o
valor da pessoa. A pessoa €, assim, um minimun, ao qual o Estado, ou qualquer outra
instituicdo, ser, valor néo pode ultrapassar?® .

Neste sentido, defende-se que a pessoa humana, enquanto valor, e o principio
correspondente, de que aqui se trata, € absoluto, e ha de prevalecer, sempre, sobre
qualquer outro valor ou principio?®



3- Os principios como espécie de norma

Estabelecido que a pessoa % distinta do individuo % € um valor e o seu principio
correspondente % a dignidade da pessoa humana % ¢ absoluto, e ha de prevalecer
sempre sobre qualquer outro valor ou principio, impde-se, agora, que se precise 0
conceito de principio.

Alinhamo-nos entre aqueles - contrariamente ao pensamento dominante ainda no Brasil
- que propugnam serem 0s principios espécies de norma, diferentes, portanto, logica e
qualitativamente, das regras; dotados, pois, de igual positividade. S&o, numa palavra,
principios expressos constitucionalmente, principios positivos.

Herbert Hart, Em O Conceito de Direito, langado em 1961, ensina que, na busca sobre a
natureza do Direito, ha certas questfes principais recorrentes: uma delas refere-se a que
o sistema juridico consiste pelo menos em geral em regras. Ele mesmo, constréi um
modelo complexo, o Direito como a unido entre regras primarias e regras secundarias,
que é, assim, "a chave para a ciéncia do direito"* .

Reformulando o conceito de obrigacdo, ele remete-0 necessariamente a uma regra. Em
vez de se falar nela como predicao ou célculo de probabilidades, de reacdo ao desvio,
deve-se dizer que a atitude de uma pessoa enquadra-se em tal regra.

Regra que, enquanto padrdo de comportamento, "um guia de conduta da vida social"
ndo é, de forma alguma, uma idéia simples. Ha, por conseguinte, necessidade de
assinalar os diferentes tipos. Assim, distinguem-se as regras primarias e as regras
secundarias. Aquelas determinam que as pessoas facam ou se abstenham de fazer certas
acOes; estas asseguram as pessoas a possibilidade de criar, extinguir, modificar, julgar
as regras primarias. Nas palavras de Hart: "As regras do primeiro tipo impdem deveres,
as regras do segundo tipo atribuem poderes, publico ou privado” # .

Por sua vez, as regras secundarias sao de trés tipos: a) de reconhecimento (rule of
recognition), permitem definir quais as regras que pertencem ao ordenamento. Seu
objetivo é eliminar as incertezas quanto as regras primarias; b) de alteracdo (rules of
change), que conferem poder a um individuo ou a um corpo de individuos para
introduzir novas regras primarias e eliminar as antigas, impedindo, assim, que sejam
estaticas; c) de julgamento ou de adjudicacdo (rule of adjudication), ddo poder aos
individuos para proferir determina¢fes dotadas de autoridade respeitantes a questado
sobre se, num caso concreto, foi violada uma regra primaria %

Por sua vez, o jusfilésofo norteamericano Ronald Dworkin, sucessor de Herbert Hart na
cattedra de Jurisprudence na Universidade de Oxford, objetiva, em seus escritos® |
fundamentalmente, mostrar as insuficiéncias seja do positivismo seja do utilitarismo®’ .
Para tanto, valer-se-a, sobretudo, da diferenca, de carater logico, entre principio e regra.
O direito e, pois, para ele um sistema de regras e principios.

Dworkin monstra que, nos chamados casos-limites ou hard cases, quando os juristas
debatem e decidem em termos de direitos e obrigagdes juridicas, eles utilizam standards
que ndo funcionam como regras, mas trabalham com principios, politica e outros
géneros de standards.



Principios (principles) sdo, segundo este autor, exigéncias de justica, de eqliidade ou de
qualquer outra dimensdo da moral. Deste conceito decorre, como lembra Vera Karam de
Chueri que "o texto constitucional % n&o importa se brasileiro ou americano ¥ faz com
que a validade de um direito dependa ndo de uma determinada regra positiva, mas de
complexos problemas morais"?® , inexistindo, por conseguinte, a dicotomia entre
questdes de direito e questdes de justica, em que se supera a antinomia classica Direito
Natural/Direito Positivo® .

Afirmar que os juristas empregam principios e ndo regras é admitir que sdo duas
especies de norma, cuja diferenca € de carater 16gico. Embora orientem para decisoes
especificas sobre questdes de obrigagdes juridicas, diferem pelo cunho da orientacéo
que sugerem. Assim, as regras, ao contrario dos principios, indicam consequéncias
juridicas que se seguem automaticamente quando ocorrem as condi¢des previstas.
Dizemos, pois, com Lourival Vilanova, citado por Grau, que "se se da um fato F
qualquer, entdo o sujeito S deve fazer ou deve omitir ou pode fazer ou pode omitir
conduta C ante outro sujeito "% .

Um principio ndo determina as condi¢bes que tornam sua aplicacdo necessaria. Ao
revés, estabelece uma razéo (fundamento) que impele o intérprete numa direcdo, mas
que ndo reclama uma decisdo especifica, Unica. Dai acontecer que um principio, numa
determinada situacéo, e frente a outro principio, ndo prevaleca, o que ndo significa que
ele perca a sua condicdo de principio, que deixe de pertencer ao sistema juridico.

Por conseguinte, as regras, ao contrario dos principios, sdo aplicaveis na forma do tudo
ou nada. Se se d&o os fatos por ela estabelecidos, entdo ou a regra é valida e, em tal
caso, deve-se aceitar a consequéncia que ela fornece; ou a regra é invalida e, em tal
caso, ndo influi sobre a decisdo. Num jogo de basquete, por exemplo, se um jogador
comete trés faltas, esta fora do jogo.

Desta primeira diferenca decorre uma outra: os principios possuem uma dimensao de
peso ou de importancia que as regras nao tém.. Quando os principios conflitam (como a
politica de protecdo aos consumidores de automaoveis e os principios da liberdade
contratual) para resolvé-lo é necessario ter em consideragdo o peso relativo de cada um.
Quem deve decidir um problema, em que se requer a valoracdo de todos os principios
concorrentes e controversos que ele traz consigo, mais que identificar um principio
vélido, imp&e-se encontrar uma conciliagdo entre eles" .

As regras ndo possuem esta dimensdo. Nao podemos afirmar que uma regra é mais
importante do que uma outra dentro do sistema juridico, no sentido de que, se duas
regras colidem, uma prevalece sobre a outra em virtude de seu maior peso.

Assim, se duas regras colidem, entdo uma delas ndo pode ser valida. Em consequiéncia,
cada sistema juridico possuira meios que possibilitem regular e decidir tais conflitos. A
este conflito a doutrina denomina antinomia, que sao resolvidas pelos critérios:
cronoldgico % lex posterior derogat priori; hierarquico % lex superior derogat inferior;
da especialidade ¥ lex specialis derogat generali .*

O pensamento de Ronald Dworkin é retomado, dentro do sistema da civil law, pelo

constitucionalista alem&o Robert Alexy, que, considerando 0 modelo do jusfilésofo

americano "demasiado simple" busca formular "un modelo mas diferenciado” .*®



Em Robert Alexy, a teoria dos principios - e a distin¢do entre principios e regras -
constitui 0 marco de uma teoria normativa-material dos direitos fundamentais e, com
ela, o ponto de partida para responder a pergunta acerca da possibilidade e dos limites
da racionalidade no @mbito destes direitos. E serd, por conseguinte, a base da
fundamentacdo jusfundamental e a chave para a solugdo dos problemas centrais da
dogmética dos direitos fundamentais .**

Assim, sem uma perfeita compreensao desta distin¢ao, propria da estrutura das normas
de direito fundamental, € impossivel formular-se uma teoria adequada dos limites dos
direitos fundamentais, quanto a coliséo entre estes e uma teoria suficiente acerta do
papel que eles desempenham no sistema juridico.

Para Robert Alexy, o ponto decisivo para distin¢do entre regras e principios € que estes
sdo mandados de otimizacdo, isto €, sdo normas que ordenam algo que deve ser
realizado na maior medida possivel, dentro das possibilidades juridicas e reais
existentes. Que podem ser cumpridos em diferentes graus e que a medida devida de seu
cumprimento depende ndo somente das possibilidades reais mas também das juridicas®

Por sua vez, as regras sao normas que somente podem ser cumpridas ou ndo. Se uma
regra € valida, entdo, ha de fazer-se exatamente o que ela exige, nem mais, nem menos.
Elas contém, pois, determinagdes, no &mbito do fatica e juridicamente possivel. Isto
significa que a diferenca entre regras e principios é qualitativa, e ndo apenas de grau®® .

Onde, porém, a distincdo entre regras e principios se mostra mais claramente se da nas
colisdes de principios e no conflitos de regras. Embora apresentem um aspecto em
comum - o fato de duas normas, aplicadas independentemente, conduzem a resultados
incompativeis - diferenciam-se, fundamentalmente, na forma como se soluciona o
conflito.

Assim, os conflitos de regras se resolvem na dimenséo de validez. Ou seja, somente
podem ser solucionados introduzindo-se uma regra de excecdo, debilitando o seu carater
definitivo, ou declarando-se invalida, pelo menos, uma das regras. Com efeito, uma
norma vale ou ndo vale juridicamente. E se ela vale e é aplicavel a um caso, significa
que vale também sua conseqtiéncia juridica®’ .

Dai que o conflito entre duas regras ha de ser solucionado por outras regras, como "lex
posterior derogat legi priori” e "lex specialis derogat legi generali”. E conclui Alexy :"lo

fundamental es que la decision es una decision acerca de la validez"* .

De sua banda, a colisdo de principios se resolve na dimensao de peso, tal como o
expressa Ronald Dworkin. Quando dois principios entram em colisdo - por exemplo, se
um diz que algo é proibido e outro, que é permitido -, um dos dois tem que ceder frente
ao outro, porquanto um limita a possibilidade juridica do outro. O que ndo implica que o
principio desprezado seja invalido, pois a colisdo de principios se da apenas entre
principios validos.

4- O principio da dignidade da pessoa humana na Constituicédo brasileira de 1988



Em Kant, como vimos, 0 que caracteriza o ser humano, e o faz dotado de dignidade
especial é que ele nunca pode ser meio para 0s outros, mas fim em si mesmo. Como diz
Kant, "o homem, e, duma maneira geral, todo o ser racional, existe como fim em si

mesmo, ndo s6 como meio para o uso arbitrario desta ou daquela vontade" .**

Consequentemente, cada homem ¢ fim em si mesmo. E se o texto constitucional diz que
a dignidade da pessoa humana é fundamento da Republica Federativa do Brasil, importa
concluir que o Estado existe em funcéo de todas as pessoas e nao estas em funcdo do
Estado. Alias, de maneira pioneira, o legislador constituinte, para reforcar a idéia
anterior, colocou, topograficamente, o capitulo dos direitos fundamentais antes da
organizagéo do Estado.

Assim, toda e qualquer agéo do ente estatal deve ser avaliada, sob pena de
inconstitucional e de violar a dignidade da pessoa humana, considerando se cada pessoa
é tomada como fim em si mesmo ou como instrumento, como meio para outros
objetivos. Ela é, assim, paradigma avaliativo de cada acdo do Poder Publico e "um dos
elementos imprescindiveis de atuac&o do Estado brasileiro™* .

No entanto, tomar o homem como fim em si mesmo e que o Estado existe em fungéo
dele, ndo nos conduz a uma concepcdo individualista da dignidade da pessoa humana.
Ou seja, que num conflito individuo versus Estado, privilegie-se sempre aquele. Com
efeito, a concepcdo que aqui se adota, denominada personalista, busca a
compatibilizag&o, a interrelagéo entre os valores individuais e coletivos; inexiste,
portanto, aprioristicamente, um predominio do individuo ou o predominio do todo. A
solucdo ha de ser buscada em cada caso, de acordo com as circunstancias, solucao que
pode ser tanto a compatibilizacdo, como, também, a preeminéncia de um ou outro valor.

A pessoa €, nesta perspectiva, o valor ultimo, o valor supremo da democracia, que a
dimensiona e humaniza *. E, igualmente, a raiz antropolégica constitucionalmente
estruturante do Estado de Direito o que, como vimos, ndo implica um conceito "fixista"
da dignidade da pessoa humana, o "homo clausus”, ou o "antropologicun fixo". Ao

contrario, sendo a pessoa unidade aberta, sugere uma "integracdo pragmatica"* .

Saliente-se, ainda, que, pelo caréater intersubjetivo da dignidade da pessoa humana,
defendido por W. Maihofer, citado por Pérez Lufio®® , na elaboracéo de seu significado
parte-se da situacdo basica (Grundsituation) do homem em sua relacdo com os demais,
isto €, da situacdo do ser com os outros (Mitsein), em lugar de fazé-lo em funcéo do
homem singular encerrado em sua esfera individual (selbstein). O que, ressaltamos nas,
tem particular importancia na fixagéo, em caso de colisdo entre direitos fundamentais de
dois individuos, do minimun invulneravel, além de, como destacou Pérez Lufio,
contribuir no estabelecimento dos limites e alcance dos direitos fundamentais.

Relembre-se, neste momento, a decisdo do Tribunal Constitucional espanhol que,
precisando justamente o significado da primazia da dignidade da pessoa humana (art.
10.1 da Constituicdo espanhola), sublinhou que a dignidade ha de permanecer
inalteravel qualquer que seja a situagdo em que a pessoa Se encontre, constituindo, em
conseqiiéncia, um mininum invulnerével que todo estatuto juridico deve assegurar®® .

Neste sentido, ou seja, que a pessoa é um minimun invulneravel que todo estatuto
juridico deve assegurar, dissemos que a dignidade da pessoa humana é um principio



absoluto; porquanto, repetimos, ainda que se opte, em determinada situacao, pelo valor
coletivo, por exemplo, esta op¢do nao pode nunca sacrificar, ferir o valor da pessoa.

Distanciamo-nos, pois, do pensamento de Robert Alexy, que, como vimos, rejeita,
radicalmente, a existéncia de principios absolutos, chegando a afirmar que se 0s h4,
impd&e-se modificar o conceito de principio.

Ernst Bloch, citado por Pérez Lufio® , destaca que a dignidade da pessoa humana possui
duas dimensdes que Ihe s&o constitutivas: uma negativa e outra positiva. Aquela
significa que a pessoa ndo venha ser objeto de ofensas ou humilhac6es. Dai 0 nosso
texto constitucional dispor, coerentemente, que "ninguém serd submetido a tortura nem
a tratamento desumano ou degradante™(art. 5°, I11, CF). Com efeito, "a dignidade -
ensina Jorge Miranda®® - pressup@e a autonomia vital da pessoa, a sua autodeterminagéo
relativamente ao Estado, as demais entidades publicas e as outras pessoas".

ImpdBe-se, por conseguinte, a afirmacdo da integridade fisica e espiritual do homem
como dimenséo irrenunciavel da sua individualidade autonomamente responsavel; a
garantia da identidade e integridade da pessoa através do livre desenvolvimento da
personalidade; a libertacdo da "angustia da existéncia™ da pessoa mediante mecanismos
de socialidade, dentre os quais se incluem a possibilidade de trabalho e a garantia de
condic®es existenciais minimas™*’ .

Por sua vez, a dimenséo positiva presume o pleno desenvolvimento de cada pessoa, que
supde, de um lado, o reconhecimento da total autodisponibilidade, sem interferéncias ou
impedimentos externos, das possibilidades de atuagdo préprias de cada homem; de
outro, a autodeterminacdo que surge da livre projecéo histdrica da razdo humana, antes
gue uma predeterminacéo dada pela natureza™ .

Vimos que a proclamacéo do valor distinto da pessoa humana teve como consequéncia
I6gica a afirmacéo de direitos especificos de cada homem. A dignidade da pessoa
humana é, por conseguinte, o nlcleo essencial dos direitos fundamentais, a "fonte
juridico-positiva dos direitos fundamentais™*° , a fonte ética, que confere unidade de
sentido, de valor e de concordancia prética ao sistema dos direitos fundamentais® , o
“valor que atrai a realizagdo dos direitos fundamentais">* , "el valor basico (Grundwert)
fundamentador de los derechos humanos">* . "Los derechos fundamentales son la

expresion mas inmediata de la dignidade humana™® .

Dai falar-se, em conseqiiéncia, na centralidade dos direitos fundamentais dentro do
sistema constitucional, que eles apresentam ndo apenas um carater subjetivo mas
também cumprem func¢des estruturais, sao "conditio sine qua non del Estado
constitucional democratico™* .

Outrossim, a fundamentalidade destes direitos® , tanto formal como material. Ou seja,
as normas de direito fundamental ocupam o grau superior da ordem juridica; estdo
submetidas a processos dificultosos de revisao; constituem limites materiais da propria
revisao; vinculam imediatamente os poderes publicos; significam a abertura a outros
direitos fundamentais.

Dessa maneira, a interpretacdo dos demais preceitos constitucionais e legais ha de fazer-
se a luz daquelas normas constitucionais que proclamam e consagram direitos



fundamentais, as normas de direito fundamental. Com razéo, Canotilho fala "que a
interpretacdo da Constituicdo pré-compreende uma teoria dos direitos fundamentais
E, nas palavras de Pérez Lufio, "para cumplir sus funciones los derechos fundamentales
estan dotados de una especial fuerza expansiva, o sea, de una capacidad de proyectar-se,
a través de los consguientes métodos o técnicas, a la interpretacion de todas las normas
del ordenamiento juridico. Asi, nuestro Tribunal Constitucional ha reconocido, de forma
expressiva, que los derechos fundamentales son el pardmetro 'de conformidad con el
cual deben ser interpretadas todas las normas que componen nuestro ordenamiento™’
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